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Resumen: El objetivo de este artículo es analizar las propiedades psicométricas de la escala de Prejuicio 
Sutil y Manifiesto desarrollada originalmente por Pettigrew y Meertens (1995), en el contexto argentino. 
Esta escala consta de 5 dimensiones; dos que evalúan aspectos manifiestos y tres que miden aspectos 
sutiles del prejuicio. Se trabajó con una muestra de 856 estudiantes terciarios/as y universitarios/as de las 
ciudades de Córdoba (N= 253), Buenos Aires y Gran Buenos Aires (N= 193), Salta (N= 200) y Neuquén 
(N= 210), seleccionados/as a partir de un muestreo no probabilístico autoelegido. Se realizó un análisis 
confirmatorio en busca de evidencia de estructura, se estimó el coeficiente Alfa de Cronbach para evaluar 
la consistencia interna y se realizó un análisis de validez convergente en relación a variables cuya relación 
con el prejuicio fue probada con anterioridad. A partir de los resultados se retuvieron 18 ítems que 
replican las cinco dimensiones propuestas por los autores originales con indicadores de consistencia y 
validez interna satisfactorios. Además, se obtuvo evidencia favorable de validez convergente.  
Palabras clave: prejuicio sutil, prejuicio manifiesto, discriminación, prejuicio étnico, inmigrantes 
Abstract: The aim of this article is to analyze the psychometric properties of the scale of Blatant and 
Subtle Prejudice, developed originally by Pettigrew and Meertens (1995), in the Argentine context. This 
scale has five dimensions: two that evaluate blatant aspects and three that measure subtle aspects of 
prejudice. We took self-selected non-probabilistic sample of 856 tertiary and university students from the 
cities of Córdoba (N= 253), Buenos Aires (N= 193), Salta (N= 200) and Neuquén (N= 210). A 
confirmatory analysis was performed in order to access the scale structure and the Cronbach's Alpha 
coefficient was estimated to evaluate internal consistency. We also performed a convergent test through a 
correlation analysis between our scale and two variables whose correlation to prejudice was previously 
proven. The results supported the five dimensions structure proposed by the original authors, with 18 
items and satisfactory internal consistency and validity indicators. In addition, favorable evidence of 
convergent validity was obtained. 
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Recibido: 12/07/2018     Revisado: 27/02/2019     Aceptado: 11/04/2019 
 
 
Cómo citar este artículo:  
Civalero, L., Alonso, D., & Brussino, S. (2019). Evaluación del prejuicio hacia inmigrantes: adaptación 
argentina de la escala de prejuicio sutil y manifiesto. Ciencias Psicológicas,13(1), 119-133. doi:  
10.22235/cp.v13i1.1814 
_______ 
Correspondencia: Luciana Civalero. CONICET y UNC. Facultad de Psicología, Enfermera Gordillo esq. Enrique 
Barros. Ciudad Universitaria -5000- Córdoba, Argentina. Email: luciana.civalero@hotmail.com. Daniela Alonso, 
email:  alonsodaniela@conicet.gov.ar. Silvina Brussino, email: sbrussino@conicet.gov.ar 








Uno de los mayores retos de las 
sociedades modernas corresponde a la 
integración entre grupos culturalmente 
diversos. Si bien a nivel mundial los gobiernos 
y los sistemas educativos han desarrollado 
estrategias sociales para mitigar estos 
antagonismos, hasta ahora ninguna ha 
demostrado ser exitosa en todos los contextos. 
Licata et al. (2011) plantean que la existencia 
del prejuicio tiene su origen en una forma de 
interacción donde un grupo mayoritario no 
reconoce a otro grupo, minoritario, como 
merecedor de estima social, es decir, como 
digno del acceso a la esfera pública. Así, a 
pesar de que los derechos formales de 
ciudadanos/as extranjeros/as son 
progresivamente reconocidos, en tanto 
continúen reproduciéndose las emociones y 
estereotipos negativos, su integración en las 
sociedades seguirá siendo un ideal lejano. 
En este sentido, según Rueda y Navas 
(1996), en un clima social contemporáneo de 
valoración mayoritaria de ideales democráticos 
e igualitarios existe un notorio rechazo hacia 
expresiones abiertas de comportamientos 
discriminatorios en función de la raza, la 
religión o la etnia. En cambio, se advierten 
formas implícitas de discriminación sobre 
grupos sociales determinados, que serían 
aceptadas por el entorno social. Así, es común 
la discriminación hacia ciertos grupos por 
poseer diferencias culturales, por competir 
económicamente en relación a la oferta laboral 
o el beneficio de recursos estatales; lo cual 
puede convertirse en manifestaciones racistas 
en ciertas circunstancias sociales (Rueda & 
Navas, 1996).  
Como ejemplo de lo anterior, se ha 
comprobado en numerosas investigaciones una 
relación entre la percepción desfavorable de la 
situación económica y el prejuicio hacia 
inmigrantes (Cosby, Aanstoos, Matta, Porter & 
James, 2013; Fischer, Hanke & Sibley, 2012; 
Kessler & Freeman, 2005; Sánchez, 2014). 
Aún más, Domenech y Magliano (2008) 
explican que en períodos de crisis económica 
tiende a considerarse grupos inmigrantes como 
“inadmisibles” y chivos expiatorios de los 
males sociales de la época. En Argentina, 
particularmente en estas circunstancias de 
crisis, los medios de comunicación de mayor 
alcance -socialmente definidos como 
conservadores- han circulado discursos que 
tuvieron como objetivo potenciar la expresión 
de enunciados xenófobos contra ciertas 
minorías provenientes de otros países (Pizarro, 
2012; Sar, 2016; Valverde, 2015).  
Así, se evidencia cómo el prejuicio étnico 
se vale de aspectos particulares de las 
minorías, connotándolos negativamente y 
utilizándolos como creencias legitimadoras de 
las prácticas discriminatorias. Además, 
distintos aspectos contextuales –como las 
corrientes migratorias que visibilizan a ciertos 
grupos de migrantes, los marcos legislativos 
de regulación y políticas de 
integración/exclusión, las crisis económicas y 
sociales y los discursos hegemónicos- 
contribuyen a la exacerbación de estas 
manifestaciones. Si bien en las últimas 
décadas se ha avanzado en marcos legales 
menos restrictivos orientados a la inclusión de 
grupos inmigrantes con énfasis en la 
perspectiva de derechos humanos (INADI, 
2016a; López Rita, 2017; Velez & Maluf, 
2017), estos derechos no han sido realmente 
conquistados en el ejercicio de la ciudadanía 
(López Rita, 2017). En este sentido, la 
verdadera integración implicaría el cese de 
conductas y representaciones discriminatorias 
muy arraigadas en la sociedad argentina 
(INADI, 2016b; Muller, Ungaretti & 
Etchezahar 2017; Sar, 2016). En este marco, el 
estudio del prejuicio étnico sigue siendo un 
tema de actualidad que, en función de la 
evolución hacia formas más encubiertas e 
implícitas, requiere del desarrollo de 
perspectivas y abordajes metodológicos 
específicos que permitan captarlas (Pettigrew 
& Meertens 1992; 1995).  
Tradicionalmente, el estudio empírico del 
prejuicio étnico se centró en las formas más 
manifiestas del fenómeno, captando formas 
extremas e intolerantes de racismo basadas, 
por ejemplo, en la creencia en la superioridad 
genética del propio grupo (Rueda & Navas, 
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1996). Progresivamente, los instrumentos de 
evaluación desarrollados en esta etapa 
empezaron a arrojar evidencia de niveles de 
prejuicio decrecientes. Sin embargo, seguían 
registrándose desigualdades sociales y 
prácticas discriminatorias (Gaertner & 
Dovidio, 1986), lo que conducía a pensar que 
los instrumentos no estaban dando cuenta 
adecuadamente del fenómeno que querían 
evaluar. En esta línea, Frey y Gaertner (1986) 
mostraban resultados de numerosos estudios 
en diferentes contextos que manifestaban que 
el racismo no se había reducido, sino que las 
viejas o “anticuadas” formas de prejuicio 
étnico habían mutado hacia formas de 
intolerancia más sutiles, complejas y hasta 
quizás más insidiosas. A partir de estos 
abordajes, fueron desarrollándose nuevos 
enfoques teóricos que analizaron estas formas 
de rechazo más indirectas en términos de 
“racismo moderno” (Campo-Arias, Oviedo, & 
Herazo, 2014; Chambers, Schlenker & 
Collisson, 2013; McConahay, Hardee &  
Batts, 1981). “racismo  simbólico” (Berg, 
2013; Chambers, Schlenker & Collisson, 
2013; McConahay & Hough, 1976), “racismo 
aversivo” (Dovidio, Gaertner, & Pearson, 
2017; Gaertner & Dovidio, 1986; Minero & 
Espinoza, 2016) y, posteriormente, “prejuicio 
sutil” (Pettigrew & Meertens, 1992, 1995).  
En este marco, Pettigrew y Meertens 
(1995), señalando la incapacidad de los 
primeros instrumentos para captar estas nuevas 
formas de discriminación, desarrollaron una 
escala sensible a expresiones de prejuicio 
manifiestas y sutiles, como formas 
contrastantes del mismo fenómeno. Así, su 
principal aporte consistió en que las 
distinciones entre prejuicio manifiesto y sutil 
traspasaran el plano teórico para constituirse 
en un verdadero avance hacia una distinción 
empírica entre ambas formas de perjuicio 
(Coenders, Scheepers, Sniderman & Verberk, 
2001). De esta manera, es posible que este 
instrumento pueda sortear parte de la 
influencia de factores como la deseabilidad 
social (Cárdenas et al., 2007; Gaertner & 
Dovidio, 1986). 
Asimismo, su propuesta empírica no sólo 
diferencia entre estas dos vertientes generales 
del prejuicio, sino que propone una estructura 
multidimensional hacia el interior de ellas. En 
este marco, se postulan dos dimensiones del 
prejuicio manifiesto. El primero de ellos fue 
denominado por  Pettigrew y Meertens (1995) 
como amenaza-rechazo, e involucra creencias 
racistas basadas en la inferioridad genética del 
exogrupo, desde las que se explica la posición 
desfavorable de éste en la sociedad y se niega 
la existencia de discriminación hacia estos 
grupos. El segundo componente del prejuicio 
manifiesto implicaría una resistencia 
emocional a mantener relaciones cercanas con 
el exogrupo. Por su parte, el prejuicio sutil “se 
refleja en tres componentes más encubiertos, 
cada uno de los cuales se expresa en formas 
que se consideren normativas y aceptables en 
las sociedades occidentales” (Pettigrew & 
Meertens, 1995, p.58). Así, la primera 
dimensión del prejuicio sutil implicaría la 
defensa de valores tradicionales propios del 
endogrupo como parámetro desde el que se 
determina cuáles son los comportamientos 
aceptables y necesarios para tener éxito en la 
sociedad en cuestión. En contraposición, 
supone que los miembros del exogrupo actúan 
de maneras impropias. El segundo componente 
entrañaría la exageración de las diferencias 
culturales, siendo éste -y no una inferioridad 
genética- el motivo que justifica la posición 
desfavorecida del exogrupo. Para los autores 
las diferencias culturales entre dos grupos 
pueden ser reales, pero desde una mirada 
prejuiciosa éstas se exageran y devienen en 
estereotipos. Finalmente, el tercer componente 
conlleva la negación encubierta de respuestas 
emocionales positivas hacia el exogrupo. 
Respecto de esta última dimensión, Rueda y 
Navas (1996) la identifican como el aporte 
más novedoso de esta propuesta, en tanto 
incluye aspectos de tipo afectivo -más allá de 
los cognitivos- al indagar acerca de la 
presencia o carencia de sentimientos positivos 
hacia miembros de otros grupos étnicos.  
Respecto a los estudios psicométricos de 
este instrumento, la adaptación de Rueda y 
Navas (1996) para el contexto español fue la 
primera adaptación en idioma castellano y es 
el instrumento de referencia para otros que 
evalúan el prejuicio hacia minorías étnicas 






(Canto, Perles, & San Martín, 2012; Cárdenas 
et al., 2007; Muñiz, Serrano, Aguilera & 
Rodriguez, 2013; Rubalcaba & Quintero, 
2013; Ramirez Barría, Estrada Goic, & 
Yzerbyt, 2017). Esta escala da cuenta de una 
estructura bidimensional que diferencia el 
prejuicio sutil y manifiesto, con coeficientes 
de confiabilidad satisfactorios. Además, 
encuentran una correlación positiva pero no 
elevada entre ambas escalas, lo cual a su 
criterio demuestra que se trata de instrumentos 
válidos para medir dos expresiones de un 
mismo fenómeno. Aun así, advierten sobre la 
posibilidad de que la evaluación de ambas 
dimensiones esté sujeta al efecto de la 
deseabilidad social, siendo necesarios nuevos 
intentos de adecuación al entorno.  
En Latinoamérica, la adaptación de 
Cárdenas et al. (2007) al contexto chileno 
aborda específicamente prejuicio hacia 
minorías étnicas en la región y presenta 
evidencia psicométrica que sostiene su validez. 
Estos autores también replican una estructura 
bidimensional que refleja las dimensiones 
teóricas del constructo original, coincidiendo 
con la evidencia previa. También presentan 
evidencia de confiabilidad satisfactoria, así 
como correlaciones positivas y significativas 
entre las dos escalas.  
Para el caso de Argentina, existe una 
adaptación de la escala de prejuicio sutil y 
manifiesto pero en relación con el prejuicio 
hacia población villera (Muller et al., 2017) y 
una revisión que presenta evidencia sobre el 
desarrollo de este instrumento en 
Latinoamérica (Ungaretti, 2017). Sin embargo, 
no encontramos hasta la fecha estudios 
psicométricos locales sobre la aplicación de 
esta escala para el análisis del prejuicio hacia 
inmigrantes. 
Consecuentemente, este trabajo tiene por 
objeto adaptar y aplicar una versión en 
castellano de la escala de Prejuicio Sutil y 
Manifiesto de Pettigrew y Meertens (1995) y 
evaluar sus propiedades psicométricas y su 
validez en el estudio del prejuicio hacia 
inmigrantes en Argentina. Además, examina 
no sólo las diferencias entre las dimensiones 
manifiestas y sutiles, sino las sub-dimensiones 
hacia el interior de las mismas. Por otra parte, 
se busca proveer de evidencia de validez 
convergente con variables relacionadas en la 
literatura previa (Asimilacionismo y 
Autoritarismo del Ala de Derechas -RWA-), lo 
cual nos permitirá dar cuenta de la adecuación 
de este instrumento para medir el fenómeno 
que nos interesa (Blacker & Endicott, 2002).  
El Asimilacionismo remite señala la 
creencia de que las personas reconocidas como 
culturalmente diversas deben integrarse 
(asimilarse) a la cultura dominante (Levin et 
al., 2012). Así, representa una forma de 
integración opuesta al multiculturalismo. La 
investigación previa ha demostrado que 
quienes sostienen actitudes que suponen el 
deseo de que los/as inmigrantes abandonen sus 
costumbres y valores culturales en pos de la 
adaptación al contexto que los/as recibe, 
tienden a ser más prejuiciosos/as y a exhibir 
menor disposición a demostrar emociones 
positivas hacia ellos/as (Berry, 2006; Guimond 
et al., 2010; Levin et al., 2012). Esta 
diferenciación endo-exogrupo, con una 
marcada connotación negativa asociada a las 
características exogrupales, da cuenta de una 
creencia en la superioridad del propio grupo, 
expresión típica de actitudes prejuiciosas 
(Bizumic & Duckitt, 2012; Jost & Hunyady, 
2003; Monsegur, Espinosa & Beramendi, 
2014). 
Por otra parte, analizamos la correlación 
de la escala de prejuicio sutil y manifiesto con 
el RWA. Los estudios previos señalan que, en 
grupos que se caracterizaran por una 
orientación hacia la preservación de las 
normas, el RWA fue un predictor de las 
actitudes negativas hacia grupos étnicos 
diversos (Dru, 2007) o bien hacia inmigrantes 
(Quinton, Cowan & Watson, 1996). Según 
algunos estudios, sería la activación de la 
percepción de amenaza en ciertas personas lo 
que vuelve significativa la relación entre RWA 
y el prejuicio hacia estos grupos (Cohrs & 














La población en estudio fue de estudiantes 
terciarios/as y universitarios/as de unidades 
académicas públicas y privadas de cuatro 
ciudades de Argentina: Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires (CABA) y Gran Buenos Aires 
(GBA) –zona capital-, Córdoba –zona centro-, 
Salta –zona norte- y Neuquén –zona sur-. 
Consideramos necesario contar con muestras 
pertenecientes a distintas regiones del país 
para garantizar una mayor representatividad 
nacional en tanto las distintas zonas registran 
trayectorias migratorias de distinto tipo y 
temporalidad  (INDEC, 2010). La muestra 
quedó conformada por 856 estudiantes de 
CABA y GBA (22,5%), Córdoba (29,5%), 
Salta (23,5%) y Neuquén (24,5%), con una 
media de edad de 23 años, siendo el 65,3% 
mujeres. Ésta fue seleccionada a través de un 
muestreo de tipo no probabilístico autoelegido 
(Sterba & Foster, 2008), ya que fue decisión 
de los/as estudiantes participar o no en el 
estudio. Se procuró que, al interior de cada 
muestra, se encontraran representadas carreras 
de distintas áreas, para garantizar mayor 
variabilidad en los perfiles de estudiantes. 
Además, la muestra no contó con participantes 




Variables Sociodemográficas y de control: 
se controlaron sexo, edad, unidad académica, 
carrera, año de cursado, estado ocupacional y 
lugar de residencia. Para ello se utilizaron 
preguntas cerradas.  
Escala de Prejuicio Sutil y Manifiesto: se 
aplicó una versión adaptada al castellano de la 
escala de prejuicio de Pettigrew y Meertens 
(1995). Para esta adaptación se recuperó la 
versión española de Rueda y Navas (1996) y la 
versión chilena de Cárdenas et al. (2007). En 
nuestro caso, se tuvieron en cuenta las 5 
dimensiones con los correspondientes ítems de 
la escala original. Así, la versión evaluada 
consta de 20 afirmaciones con formato de 
respuesta tipo Likert de 5 posiciones que 
solicitan al/la participante que exprese su nivel 
de desacuerdo/acuerdo con cada afirmación. 
De este modo, las dimensiones amenaza-
rechazo (6 ítems) y relaciones cercanas (4 
ítems) examinan el prejuicio manifiesto; 
mientras que los aspectos del prejuicio sutil 
son captados por medio de las dimensiones 
valores tradicionales (4 ítems), diferencias 
culturales (4 ítems) y emocionales positivas (2 
ítems).  
Asimilacionismo: se aplicó la escala de 
Levin et al. (2012). Como este instrumento se 
encontraba en idioma inglés, previo a su 
aplicación se realizó un procedimiento de 
traducción inversa y adaptación transcultural 
siguiendo las directrices internacionales 
(Beaton, Bombardier, Guillemin & Ferraz, 
2000). Esta escala consta de 3 ítems con 
formato de respuesta tipo likert de 7 puntos.   
Autoritarismo del Ala de Derechas 
(RWA): se aplicó la versión adaptada 
localmente por Etchezahar (2014) de la escala 
de RWA de Altemeyer (1996). Esta versión 
tiene una estructura bidimensional que consta 
de 14 ítems con formato de respuesta tipo 
likert de 5 puntos. Aquí sólo aplicaremos la 
dimensión agresión/sumisión en tanto ésta 
recoge percepciones acerca de la disciplina y 
el rol de las autoridades en la contención de 
aquellos grupos que se consideran fuera de lo 
normativo, en este caso, las personas con 
características culturales que las diferencian de 




Los datos fueron recolectados a través de 
la aplicación individual de un cuestionario. 
Previo a su administración, se brindó a las 
personas información sobre el estudio, se les 
explicó que los datos relevados serían 
utilizados con fines exclusivamente 
académico-científicos, garantizando el 
anonimato y la confidencialidad. A su vez, se 












Análisis de datos 
  
Los datos fueron procesados utilizando los 
paquetes estadísticos SPSS 21 y AMOS 19. En 
primer lugar, se calcularon los estadísticos 
descriptivos de los ítems: media, desviación 
típica, asimetría y curtosis, de acuerdo con lo  
propuesto  por  Hair, Black, Babin, Anderson 
y Tatham (2006) en el marco de la Teoría 
Clásica de los Test. Luego, se estudió la 
validez de constructo de las escalas mediante 
el análisis factorial confirmatorio utilizando el 
método de estimación de máxima 
verosimilitud y replicando la estructura 
dimensional de 5 factores propuesta por los 
antecedentes. Los indicadores utilizados para 
evaluar el ajuste de los instrumentos fueron: el 
estadístico chi-cuadrado de Pearson, el Índice 
de Ajuste Comparativo (CFI), el Índice de 
Bondad del Ajuste (GFI) y el Error Cuadrático 
Medio de Aproximación (RMSEA). Siguiendo 
los criterios propuestos por Hu y Bentler 
(1995) se consideraron óptimos valores 
superiores a .95 en CFI y GFI y se siguió el 
criterio de Arbuckle (2005) de no utilizar 
modelos cuyo RMSEA sean mayores a .08.  
Posteriormente, se analizó la fiabilidad de 
las sub-escalas mediante el análisis de su 
consistencia interna utilizando el estadístico 
Alpha de Cronbach y, para identificar si había 
ítems que reducían la confiabilidad de la 
escala, se estimó el coeficiente alfa si se 
elimina cada elemento. Finalmente, se estudió 
la validez convergente a través de análisis de 
correlación entre las escalas de prejuicio sutil 
y manifiesto y las escalas de asimilacionismo 
y RWA, utilizando el estadístico de 
correlación de Pearson. Es preciso mencionar 
que previo a ello se controló que estas últimas 




En la tabla 1 se muestran los índices 
descriptivos para cada uno de los ítems. Según 
los criterios de normalidad univariada para los 
indicadores de asimetría y curtosis 
establecidos por George y Mallery (2011), se 
consideran como excelentes valores entre 
±1.00 y adecuados los valores inferiores a 
±2.00. De este modo, el ítem 5 (“los 
inmigrantes proceden de razas menos capaces 
y esto explica por qué viven en una situación 
peor que los argentinos”) y el ítem 9 (“no me 
importaría si un inmigrante adecuadamente 
preparado fuera mi profesor o jefe”) resultaron 
inadecuados y fueron eliminados de los 
análisis posteriores.   
Luego de eliminar los dos ítems que no 
presentaban un ajuste adecuado, se procedió a 
estudiar la validez de constructo mediante un 
análisis factorial confirmatorio (AFC). Así, se 
especificó el modelo multidimensional de 5 
componentes distribuidos según la propuesta 
original de los autores (Pettigrew & Meertens, 
1995). En la tabla 2 se muestran los 
indicadores de ajuste global del modelo. Si 
bien el valor de chi-cuadrado arrojó un 
resultado no esperado en tanto resultó 
estadísticamente significativo (p≤ .001), este 
puede ser producto del tamaño de la muestra 
(Kline, 2011). Por su parte, el resto de los 
indicadores se encuentra dentro de los 
parámetros establecidos por la literatura 
especializada, brindando así evidencia de su 
adecuación.  
En la figura 1 se grafica la estructura del 
modelo con los coeficientes estandarizados 
beta que representan las cargas factoriales de 
cada ítem sobre la dimensión y sus 
correspondientes términos de error. En todos 
los casos la significación estadística fue de p≤ 
.001.  
A partir de esta estructura, se procedió al 
análisis de consistencia interna de cada una de 
las sub-dimensiones. Además, para comprobar 
la existencia de ítems que reduzcan la 
confiabilidad de las sub-escalas se estimó el 
estadístico Alpha de Cronbach considerando 
su variación si se elimina el elemento (tabla 3). 
Como puede observarse, las dimensiones de 
prejuicio manifiesto (amenaza-rechazo y 
relaciones cercanas) obtuvieron niveles 
adecuados de consistencia interna, superiores a 
,60 en ambos casos (Maroco & García 
Marques, 2013). Para la dimensión relaciones 
cercanas, la eliminación del ítem Tendría 
relaciones sexuales con un/a inmigrante 
implicaría un incremento en la confiabilidad. 




Tabla 1  





















































































Por su parte, la dimensión diferencias 
culturales del prejuicio sutil tuvo una 
consistencia interna satisfactoria (α= .75), 
mientras que la dimensión de valores 
tradicionales quedó apenas por debajo del 
criterio de referencia (α= .59). En este último 
caso, la eliminación del ítem Los inmigrantes 
que viven en argentina no deberían esforzarse 
por hacerse un lugar donde no son queridos 
elevaría su confiabilidad, aunque no de modo 
significativo (α= .61). Respecto la dimensión 
de emociones positivas cuenta con sólo dos 
ítems, de modo que no pudo estimarse el 
estadístico α. En su lugar, se examinó la 
correlación entre ítems que resultó alta, 
positiva y estadísticamente significativa 
(r=.53; p≤ .001). Finalmente, en la tabla 4 
presentamos los coeficientes de correlación de 
Pearson entre la escala de prejuicio, 
asimilacionismo y la dimensión 
sumisión/agresión del RWA. Se observaron 
correlaciones positivas, moderadas y 
estadísticamente significativas (p≤,01) entre 
estas variables y todas se dan en la dirección 
esperada teóricamente. Así, brindan evidencia 
de validez convergente que señala la 
adecuación de este constructo en la evaluación 
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El presente estudio representa un aporte 
significativo al estudio del prejuicio en 
Argentina en tanto provee de un instrumento 
validado empíricamente para el abordaje de 
este fenómeno, no sólo en sus formas más 
evidentes, sino también en sus aspectos más 
sutiles. Más específicamente, los resultados 
expuestos aportaron evidencia acerca de la 
adecuación del constructo, tanto respecto de su 
estructura y consistencia interna como de su 
validez externa. Es relevante destacar que la 
mayoría de las adaptaciones en español sólo 
replicaban la diferenciación entre prejuicio 
sutil y manifiesto, no pudiendo distinguir entre 
conglomerados actitudinales diferentes al 
interior de cada una de estas (Cárdenas et al., 
2007; Rueda & Navas 1996). Por nuestra 
parte, pudimos dar cuenta de la estructura 
multidimensional del prejuicio coincidente con 
la propuesta original de Pettigrew y Meertens 
(1995), lo cual permite un análisis más 
exhaustivo de este fenómeno.  
Respecto de la consistencia interna de 
estas sub-dimensiones, la evidencia obtenida 
señala que los aspectos sutiles vinculados a 
valores parecen ser más difíciles de captar 
desde el punto de vista empírico. Es posible 
que, en función de las particularidades de los 
procesos migratorios en cada región, algunos 
de estos ítems resultaran ambiguos para los/as 
participantes. Sin embargo, esta aproximación 
es hipotética y se requiere de estrategias 
complementarias para corroborar su 
adecuación (por ejemplo, aplicación de la 
escala con entrevista cognitiva).  
Por otra parte, es relevante destacar otro 
aporte original de este estudio referido a la 
validez convergente. Así, pudimos establecer 
la relación entre nuestra versión de la escala de 
prejuicio sutil y manifiesto y dos variables 
relevantes en la literatura en el área (Berry, 
2006; Dru, 2007; Guimond et al., 2010; 
Quinton, Cowan & Watson, 1996; Levin et al., 
2012): Asimilacionismo y RWA. Estos 
coeficientes fueron más robustos para algunas 
dimensiones (amenaza/rechazo; valores 
tradicionales y diferencias culturales), 
mientras que fueron más bajos para las 
dimensiones relaciones cercanas y emociones 
positivas. Probablemente, esto se deba a que 
corresponden a las dimensiones que conllevan 
un menor énfasis en cuestiones relativas a las 
asimetrías culturales, que son las que abordan 
más específicamente las otras escalas 
empleadas en estos análisis de correlación 
(especialmente en la de Asimilacionismo). Por 
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su parte, la escala de emociones positivas está 
conformada por sólo dos ítems que pueden ser 
interpretados de modo ambiguo en tanto 
pueden remitir (positivamente) a cierta 
empatía por la situación desfavorable de los 
inmigrantes en nuestro país, o bien 
(negativamente) a manifestaciones de 
condescendencia hacia estos grupos. Así, es 
posible que la dimensión emociones positivas 
no sea una aproximación exacta a la dimensión 
afectiva del prejuicio sutil en tanto puede estar 
sesgada por la deseabilidad social. Sin 
embargo, sería necesario recoger mayor 
evidencia empírica que sustente esta hipótesis 
y sería deseable complejizar esta medición, 
evitando la evaluación de aspectos afectivos 
ambiguos.  
En suma, los principales hallazgos de 
nuestro estudio radican en la identificación de 
la prevalencia de actitudes prejuiciosas -aun 
tratándose de un grupo social de jóvenes- y de 
la relevancia de poder evaluar las dimensiones 
sutiles del prejuicio para comprender de modo 
más adecuado el fenómeno en estudio. Al 
mismo tiempo, nos permitió proveer de un 
instrumento validado localmente que nos 
permita dialogar con la literatura antecedente 
que ha aplicado el mismo constructo en 
contextos diversos. También, tal como 
señalaban Rueda y Navas (1996), es posible 
que estas mediciones no escapen al efecto de 
la deseabilidad social, lo cual debería 
controlarse en estudios futuros. Por esta razón, 
enfatizamos en la necesidad de actualizar y 
evaluar la adecuación de nuestros abordajes 
empíricos en tanto se trata del estudio de 
fenómeno sociales complejos que se 
encuentran en transformación permanente.  
Evidencia de ello es la propia existencia 
del prejuicio sutil, que se profundiza –en 
detrimento de expresiones manifiestas- en la 
medida que comienzan a establecerse normas 
que proscriben otras expresiones abiertas del 
prejuicio y la discriminación (Pettigrew & 
Meertens, 2001). Así, en las últimas décadas 
las formas indirectas del prejuicio 
representaron nuevas maneras de preservar las 
jerarquías basadas en la dominancia racial, 
étnica y religiosa (Gómez Berrocal & Moya 
1999). Sin embargo, la función del prejuicio 
no sólo se mantiene, sino que se reinventa de 
maneras que -por ser menos evidentes- se 
vuelven cada vez más difíciles de percibir, 
cuestionar y contrarrestar. Aún más, el uso de 
instrumentos incapaces de captar las formas 
refinadas en que actualmente se expresa el 
prejuicio -y que en cambio reflejan ausencia 
del mismo- podría resultar funcional al 
enmascaramiento de las consecuencias del 
prejuicio: se crea la ilusión de que se trata de 
un fenómeno cada vez más desterrado de 
nuestras prácticas sociales y la desigualdad 
entre grupos se atribuye cada vez más por 
factores inherentes a algunos de ellos, 
permitiendo racionalizar, justificar y perpetuar 
las jerarquías existentes (Cárdenas et al., 
2007). En este marco, la escala de Pettigrew y 
Meertens (1995) y –en el caso de este estudio- 
nuestra adaptación local, representa una 
contribución válida para la detección y estudio 
de las nuevas formas prejuicio indirecto en 
diferentes contextos.  
Además, es necesario señalar algunas 
limitaciones metodológicas de nuestro trabajo 
que deben ser tomadas en cuenta para estudios 
complementarios. En primer lugar, los datos 
fueron recolectados a través de un muestreo no 
probabilístico, lo cual limita la posibilidad de 
su generalización a la población. Además, este 
instrumento evalúa las actitudes hacia los 
inmigrantes como categoría general, aunque 
este no es un grupo homogéneo y es posible 
que –en concordancia con los discursos 
hegemónicos vigentes- las personas tengan 
actitudes diferentes hacia los inmigrantes en 
función de aspectos como su procedencia. Así, 
sería relevante comparar valoraciones y 
actitudes hacia inmigrantes europeos y hacia 
inmigrantes latinoamericanos; o hacia las 
mujeres inmigrantes, dada su particular 
dificultad a la hora de conseguir empleo, lo 
cual ha sido objeto de investigaciones previas 
(i. e. Andrade-Rubio, 2016; Bruno, 2016; 
Magliano, M. J., Perissinotti, M. V., & 
Zenklusen, D.; 2014). Finalmente, queremos 
enfatizar en la relevancia de contar también 
con la perspectiva de los y las inmigrantes que 
son quienes sufren directamente las 
consecuencias del prejuicio y la 
discriminación. Entendemos entonces, que es 






indispensable tener en cuenta la complejidad 
de estos fenómenos y su expresión concreta en 
la vida de las personas para idear políticas 
tendientes a revertir las situaciones de 
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